SUL DIVORZIO 


Dopo tutto ciò che si scrisse intorno a questo tema del divorzio, 
clic sollevò tante lodi e tante opposizioni, parrebbe, quasi, opera inu¬ 
tile l'insistervi davvantaggio; perchè cose nuove non si possono dire, 
e quelle già dette sono, press’ a poco e bene o male, conosciute. 

Se non che, ciò che importa non è tanto se le cose già scritte sieno 
o non siano già conosciute: quanto se esse possano appagare una mente 
tranquilla, la quale, più che di novità, sia avida di verità. E quello 
che importa ancora è di vedere quali siano le cause di divorzio intorno 
a cui si raccoglie il consenso di molti Stati civili, e quali quelle, invece, 
che raccolgono il consenso di pochi paesi. 

Non serve negarlo, o dissimularlo. La questione del divorzio tocca 
troppo intimamente la vita e l'organismo delle famiglie e della società 
quindi, e troppo anche il sentimento che è tanta parte di noi, perchè 
possa lasciare indifferenti coloro che sogliono pensare ai maggiori pro¬ 
blemi della vita, cosi quando tale questione si voglia risolvere con un 
provvedimento legislativo, come quando venga agitata per iscopi poli¬ 
tici o religiosi. Anzi, ora, è principalmente da questi tini religiosi, dietro 
ai quali si appiattano anche tini di agitazione politica e sociale, che at¬ 
tinge voce e forza l’opposizione mossa dalla Chiesa cattolica e « da' se¬ 
guaci sui ». più o meno aperti o coperti, alla progettata introduzione 
del divorzio nella nostra legislazione matrimoniale. Ed è di tale istituto 
che altri partiti politici e sociali si fanno un’arma per combatterla fie¬ 
ramente. Però, a dire il vero e sino ad ora, è stata assai più viva la 
difesa dei cattolici, che non l'attacco degli amici del divorzio; forse, 
perchè questi si sentono poco sostenuti dal consenso del popolo, per 
gran parte indifferente (è la nostra malattia!): mentre quelli combattono 
]>ro (iris et focis, e mettono nella lotta tutta quella forza che soltanto 
le lotte religiose e politiche sono capaci di sollevare e di muovere. 

Se la causa del divorzio non fosse intrinsecamente giusta (ove il 
divorzio sia ristretto dentro i limiti delle più prementi necessità soci ali), 
a quest ora sarebbe già perduta e l'attacco dclinitivamente respinto. 


I. 


E (piando diciamo che la causa del divorzio è intrinseca mente giusta, 
intendiamo affermare clic lo Slato ha competenza (‘diritto di legiferare 
anelli* in materia di divorzio, ove creda che di tale istillilo abbia bisogno 
il paese. Difalli, come si può negare allo Stato cotesto diritto, se esso 
ha già quello di regolare e disciplinare la conclusione del matrimonio? 
Si capisce chi*, prima che gli Siati avocassero a sè il diritto di far leggi 
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sul matrimonio, si potesse efficacemente contendergli anche quello di 
ammettere e disciplinare il divorzio, e si pretendesse die il diritto matri¬ 
moniale fosse di esclusiva competenza della Chiesa cattolica. i\la, com¬ 
piuta quella prima e giusta conquista contro cui la Chiesa ben protestò 
vivamente, ma poi. more suo, si acquietò; la seconda ne doveva essere 
la necessaria, inevitabile, conseguenza. Se lo Stato la il matrimonio civile 
per gli effetti civili, e ne stabilisce le condizioni e le forme.; ha da po¬ 
terlo anche sciogliere, quando vengano a mancare le ragioni che ne 
determinarono la conclusione. 

Tanto è vero ciò, che non si è visto mai in nessuno Stato il 
divorzio precedere l'istituzione del matrimonio civile, anzi lo si è visto 
sempre tener dietro a questo. Ciò che prova, appunto, l’intima connes¬ 
sila dei due istituti, e come, accolto lTmo, non si possa respinger l'altro; 
per quanto tale connessità sia negata dagli avversari del divorzio, e 
ben si capisce. 

Nè, per disconoscere tale diritto nello Slato, si può utilmente invo¬ 
care l'articolo 1 dello Statuto fondamentale nostro, il quale dice che 
« la religione cattolica, apostolica, romana è la sola religione dello 
Stato »; e che « gli altri culti sono tollerati conformemente alle leggi ». 
In primo luogo, perchè la dissuetudine ha già fatto cadere in oblìo 
questa ed altre disposizioni dello Statuto: come quella che le bibbie, 
i catechismi, i libri liturgici e di preghiere non possono essere stam¬ 
pati senza il preventivo permesso del Vescovo (art. 2S) ; come quella 
che riguarda l'uso della lingua francese in Parlamento (art. H2) ; e 
parecchie altre. In secondo luogo, perchè la libertà di coscienza, anche 
in materia religiosa, è diventata uno dei canoni fondamentali del nostro 
diritto pubblico, epperò tutti i culti sono egualmente ammessi al libero 
loro esercizio nel nostro Stato, e non solo quelli « esistenti », come 
dice lo Statuto, al tempo della sua promulgazione, ma anche quelli 
sorti posteriormente; di maniera che essi, anziché « tollerati », godono 
tutti di una perfetta eguaglianza di trattamento. In terzo luogo, perchè 
nessun istituto civile ha da potersi sottrarre alla disciplina della legge 
civile. In quarto luogo, perchè se il matrimonio è anche un istituto 
religioso, lo Stato non pensa menomamente a toccare nè alla essenza 
religiosa di esso, nè alle condizioni del pari religiose di sua conclu¬ 
sione, nè agli effetti suoi. Lo Stato, per tutto ciò, è incompetente; mentre 
vuol essere competentissimo, e per tale va riconosciuto da tutti, ed 
anche dalla Chiesa cattolica, per tuttala disciplina esteriore del ma¬ 
trimonio e per gli effetti civili di questo. Alla Chiesa, adunque, il 
dominio del foro interno pure in materia matrimoniale; allo Stato, il 
dominio dei rapporti esteriori giuridici. Di tal modo, ciascuna autorità 
ha ben segnato e delineato il proprio campo d’azione, e nessuna usur¬ 
pazione diventa possibile, ove non si voglia pensatamente invadere il 
campo altrui. Qui, almeno, la formula cavoliriana della libera Chiesa 
in libero Stato può diventare altuosa e concreta, pure aspettando dal 
tempo il suo completo trionfo. C l'idealità che comincia ad estrinse¬ 
carsi, ad assumere forme sensibili, e a diventar atto. 

Quando si obbietta, adunque, che il divorzio è contrario alla legge 
di Cristo, secondo cui (/nod Deus coninn.rit et homo non separet, si dice 
bensì cosa che può e debbo avere un grandissimo valore per quelli che cre¬ 
dono in tal legge; ma clic non può costituire alcun di vieto per il legis¬ 
latore civile; il (piale non ha davanti a sè che dei cittadini, tutti eguali 
per esso, qualunque sia la fede da quelli prò lessata. Imperocché, non è 
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«ria die lo Slnto deliba rimanere indifferente davanti ai precetti della 
morale: ma. a meno die non si voglia incarnare e identificare la morale 
in un determinato culto religioso, lo Stato, per non recar torto a nessuno 
de' suoi cittadini, deve serbare la più assoluta imparzialità. D'altronde: 
o i coniugi vivono anche secondo le leggi della Chiesa cattolica, e non 
si varranno mai della facoltà, quando pur fosse riconosciuta, di fare di¬ 
vorzio: o non vivono secondo quelle leggi (siano essi aecattolici addirit¬ 
tura. o cattolici solo di nome e non anche di fede, come ce n'è molti), e 
devono avere il diritto di sottrarsi alle discipline di una religione in cui 
non credono. Rimane il caso di un coniuge cattolico e dell’altro accatto- 
lico o di dubbia fede cattolica. Ebbene, e prima di tutto, si può dii e 
al coniuge cattolico, contro cui. supponiamo, si voglia far pronunciare 
il divorzio, che egli, sposando l'ima o l'altra di quelle persone, corse 
per ciò solo l'alea del divorzio, se questo appunto sia un istituto rico¬ 
nosciuto dallo Stato in cui vivono, e che quindi non deve dolersi che 
un cittadino si valga della propria legge a proprio vantaggio. Poi, gli 
si può dire: non esservi ragione perchè l'altro coniuge debba sagriti- 
earsi a lui. per tener viva una unione che gli può aver fatto pregu¬ 
stare quaggiù, anziché il paradiso, le pene dell'inferno. Che se può 
parere ingiusta anche la proposizione inversa: allora si può osservare, che 
v'è tanta ragione di non sagrificare il coniuge cattolico all'altro, quanta 
di non sagrilieare questo al primo. Ma non fosse pur cosi : però, allora, 
come si spiega che tanti paesi cattolici (e vedremo più sotto) hanno 
adottato il divorzio? Egli è che il divorzio non viene imposto a nessuno, 
anzi si lascia liberissimo ciascuno di non valersene. E se la Chiesa, in 
certi casi, ha da poter annullare matrimoni secondo la propria legge: 
riesce cosa molto strana che un matrimonio, così annullato, debba tut¬ 
tavia rimaner valido, obbligatorio ed indissolubile, per la legge civile. 
Anzi, iu alcuni casi, la stessa Chiesa cattolica dovrebbe desiderare lo 
scioglimento del matrimonio, come se questo si fosse contratto soltanto 
col rito civile e non pure con ([nello religioso. Qui lo Stato sorge¬ 
rebbe a vendicatore (iella morale cattolica oltraggiata. 


Però, non si danno per vinti gli oppositori, ed aggiungono: che 
il divorzio è contrario alla morale e al sentimento: che è contrario 
agli interessi della famigliare che a far cessare una unione coniugale 
divenuta impossibile, può benissimo bastare la separazione di letto e 
di mensa. 

* 

->• * 

Contralio alla morale cattolica ammettiamo che sia il divorzio. Ma 
abbiamo però anche già detto, perchè di ciò non deve preoccuparsi 
troppo il legislatore civile. 

In (pianto alla morale non cattolica, cioè alla morale umana e di 
uso comune, e che. per così dire, corre il mondo, cioè alla morale delle 
noslre società politiche, una considerazione si affaccia subito alla mente 
e vi si impone. Ed è questa: ma. dunque, tutti i paesi, anche cattolici, 
i quali hanno accollo il divorzio nelle loro legislazioni, sono tutti paesi 
immorali? La risposta affermativa sarebbe così enorme, che anche i 
più dichiarati nemici del divorzio dovrebbero pensarci ben su prima 
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ili pronunciarla, perchè conterrebbe la condanna della stessa Chiesa; 
la quale, di tal modo, si mostrerebbe incapace di quell’opera di mo¬ 
ralizzazione. che, per contrario, è una delle sue maggiori fatiche ed uno 
de' suoi più nobili vanti. 

Egli è che quando non vi abbia un codice scritto od una lunga tradi¬ 
zione di' certi precetti morali, ciascun paese intende la inorale secondo 
i tempi e i luoghi, secondo le necessità sociali, e secondo il proprio 
modo di vedere e di sentire. Una volta non parevano immorali nòia 
schiavitù, nè la servitù della gleba, nè la tirannide, nè la conquista; 
e la stessa Chiesa cattolica conquistò e vendette popoli, si valse con 
prodigalità spaventosa di roghi e di torture. Oggi non paiono immorali 
i giuochi di borsa, le bugie diplomatiche, il giurar fede alla monarchia 
e poi congiurare di sotto mano contro di essa. E non conformi idee di 
morale, in parecchie cose, hanno le popolazioni stesse del nostro paese, 
secondo che guardiamo al nord o al sud. 

Dunque, lasciamo da parte la morale; perchè, ove non sia quella 
cattolica, ben si può essere d’accordo intorno ad alcuni canoni fonda- 
mentali comuni, ma intorno a molti più altri si può anche discordare 
profondamente senza cessare per ciò di essere galantuomini. Sono, 
forse, immorale io, perchè credo nel diritto dello Slato di insidili re il 
divorzio"? 0, pur solo, offendo la morale? - Od io m’inganno grande¬ 
mente, od una prepotente voce interna mi dice che si offende la morale 
uccidendo, rubando, fraudando, mentendo, calunniando, diffamando, 
commettendo adulterio, non soccorrendo i poveri e gl’infelici, avendo 
invidia della buona fortuna altrui, offendendo l’altrui libertà, bestem¬ 
miando Dio, eco., ecc. ; ma non professando Turni o l’altra fede religiosa, 
e sostenendo la giustizia e la necessità di sciogliere quei matrimoni, 
pei quali sia dimostrata la impossibilità di conseguire i tini che presie¬ 
dettero alla loro conclusione. 


# 

•7fr 


Circa al sentimento, esso è tal cosa che se ne può fare a buon 
mercato, così combattendo il divorzio, come difendendolo. Che c’è di 
più imponderabile, di più inafferrabile e, bene spesso, di più incom¬ 
prensibile, del sentimento? Se le cose del mondo vanno di frequenti 
male, egli è perchè le governa più il sentimento, che non la ragione; 
é il sentimento è di sua natura impulsivo e quindi irriflessivo. E la 
irriflessione se può, talvolta, accordarsi con la ragione, molte più volte 
non si accorda punto, quando pure non vi contraddice. Quindi, si può 
benissimo intenerirsi e piangere sulle sorti di una moglie infelice con¬ 
dannata a perpetua vedovanza per la pena, del pari perpetua, inflitta 
al marito, e sulla sorte dei tigli, vittime innocenti del delitto altrui; 
quanto può far piangere il buon pubblico la sorte di un marito che, 
pur avendo giurato eterna lède alla propria sposa davanti a Dio ed 
agli uomini, tra il fumo degli incensi, lo splendore dei ceri, il suono 
dell’organo, e la benedizione del sacerdote, si vede poi indegnamente 
tradito da quella, e costretto a cercare nel divorzio la fine delle sue 
sventure, e la speranza di altri sorrisi e di altri affetti. Lasciamo da 
parte, adunque, il sentimento; il (piale riesci perfino a muovere a 
compassione i cuori sensibili delle nostre signore per Musolino, che, 
poveretto! dopo tante prove di coraggio (di ferocia sanguinosa, si 
dovrebbe dire), cadde nelle mani della forza pubblica. 

| Voi. O. Serio IV - 1° agosto 1902. 
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Non è che il sentimento non abbia i propri diritti, e non sia tanta 
parte, ripetiamo, delle cose umane: ma di queste, certamente, esso non 
è il giudice più sicuro ed imparziale. Non il sentimento quindi dirà 
l'ultima e decisiva parola prò o contro il divorzio: imperocché questo 
è un problema sociale gravissimo, ed a risolvere il quale non sarà troppo 
tutto lo sforzo della ragione umana, e troppa tutta la nostra esperienza. 


* 

*r * 


Ma c'è assai di più, si dice: il divorzio è contrario agli interessi 
delle famiglie, ed è la rovina dei coniugi e dei tigli loro. Questa è vera¬ 
mente la obbiezione più grave: ma non è insuperabile. 

Intanto, si illude grandemente chi, in quest’ordine di cose, pensa 
o spera trovare un provvedimento legislativo, il quale tagli per giusta 
metà il bene ed il male, sicché non ne rimanga commistione alcuna. Del 
bene e del male ce n'è in tutte le cose di questo mondo, e si può dire di 
essi ciò che del diritto e del torlo diceva il Manzoni. Il divorzio non è 
e non sarà mai la panacea di tutti i mali che il matrimonio può trarre 
con sé: ma, dato che il vincolo matrimoniale sia moralmente spezzato, 
esso è il mezzo meno inadeguato e meno cattivo per regolare giuridi¬ 
camente quella rottura. Volere che una unione, la quale ha per fonda¬ 
mento e per ragione di essere l'affetto reciproco dei coniugi, abbia a 
continuare pur quando quella ragione e queiraffetto sono spenti del 
tutto, è un errore di logica ed una ingiustizia. La vita di quei 'due 
esseri non sarà una continua lotta, od una continua torturai? (Della 
separazione di letto e di mensa diremo fra poco). E (piale esempio si 
darà cosi ai figli'? Imperocché, se il matrimonio, non ostanti tutti i pesi, 
le preoccupazioni, le angustie, i sacrifìci che può imporre, è tuttavia la 
naturale destinazione degli uomini e lo stato in cui meglio è loro dato 
provvedere al proprio perfezionamento morale, quando i coniugi siano 
davvero affezionati l'uno all’altro, e tali si mantengano per tutta la 
vita, sì da poter compatire ai propri piccoli difetti di umore, di carat¬ 
teri'. di inclinazioni: diventa un inferno (piando tutto ciò venga invece 
a mancare. Anche la più pertinace e santa virtù non può resistere lun¬ 
gamente a tanto strazio: e poiché uomini siamo, dobbiamo trattarci e 
giudicarci come tali, e non come santi. All’amore di prima, se mai ce 
ne fu, sottenda tosto l'indifferenza, o l'odio addirittura. E se una 
larva di rapporti amichevoli od urbani si mantiene talvolta ancora tra 
essi, non è che impostura aggiunta allo sfacelo domestico: impostura 
che, se può servire alle false e bugiarde convenienze della vita sociale, 
copri* por altro un sepolcro. 

Lungi da noi il grossolano pensiero elio il matrimonio sia sempli¬ 
cemente un contratto, od un contratto solenne sì, ma non più solenne 
di altri. Il matrimonio, se, por quanto riguarda l'unione dei consensi, 
è un contratto, è però molto più di questo. E un istituto civile e sociale 
(e religioso anche pei credenti) che crea la famiglia, cioè il primo nucleo 
della esistenza e convivenza nazionale, e che quindi ha d'uopo delle 
maggiori euri* dello Slato, allineile bene raggiunga i lini clic gli sono 
propri. Ma, appunto perchè osso è un istituto civile, come sono la 
podestà patria o maritale, e la lutcla, che da esso derivano, ha da poter 
cessare, come cessano questi minori istituti, allorché vengano a mancare 
le ragioni che ne determinarono la creazione. Impedite, in questa condi¬ 
zione di cose, a dm* coniugi di divorziare: e sostituirete la violenza alla 
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libertà, e terrete forzatamente uniti due esseri che, ormai, la reciproca 
disaffezione tiene divisi per sempre. Dunque, nei riguardi personali dei 
coniugi, il divorzio può essere una necessità, od il mezzo meno disa¬ 
datto per risolvere una comunione di vita fatta assolutamente insop¬ 
portabile. 

Rimangono i figli, se ce n’è; ma della sorte dei quali gli avversari 
del divorzio si preoccupano meno (forse perchè, qui, non si tratta di 
sacramento), mentre essa dovrebbe preoccuparli molto di più. Tuttavia, 
perchè non si potrebbero applicare al divorzio le disposizioni della legge 
circa la separazione di letto e di mensa ? Forse che, sciolto il matri¬ 
monio per divorzio, cessino anche i rapporti di pache e di madre verso 
i figli? Padre e madre rimangono pur sempre gli uni, e figli gli altri; 
e allora, pure in caso di divorzio, il tribunale cbe pronuncierà su questo 
dovrà anche dichiarare quale dei coniugi di prima terrà presso di sè 
i figli e provvederà al loro mantenimento, alla loro educazione ed istru¬ 
zione, sempre che il tribunale non creda, per gravi motivi, di dover ordi¬ 
nare che i figli siano collocati in un istituto di educazione o presso 
terza persona (Cod. civ., art. 154), pur permettendo che, qualunque sia 
la persona a cui essi saranno affidati, padre e madre conservino il diritto 
di vigilare la loro educazione (Cod. civ., art. 155). - Si dice del tristis¬ 
simo esempio dato così ai tigli, e del dolore di questi che vedranno il 
padre o la madre loro, od anche entrambi, padre e madre di altri figli. 
E, pur troppo! l'esempio non può essere più triste e disastroso; motivo 
per cui due coniugi non dovrebbero aggrapparsi al divorzio se non 
nei casi estremi, come ultima disperata tavola di salvezza, seppure 
darà ad essi il cuore di abbandonare così miseramenté i propri figli. 
Ma, buon Dio! intanto i coniugi divorziati potrebbero anche non passare 
ad altre nozze. E poi, l'esempio è meno triste nel caso di separazione, 
quando avvenga (ed avviene molto spesso) che ciascun coniuge chieda 
ad altre relazioni amorose quei conforti o quei passatempi che non potè 
avere daljmatrimonio? Figli non possono nascere anche dal concubinato? 
E pur data l’ipotesi che i due coniugi non si separino, lo spettacolo 
di un padre e di una madre die, pur convivendo insieme, sieno però 
in uno stato di perpetua lotta che non lasci luogo alla riconciliazione: 
tale esempio e tale spettacolo, diciamo, sono meno disastrosi pei figli? 
Anzi, mentre il divorzio li può far cessare per sempre, la separazione 
lascia invece ognora aperta la via al loro riprodursi. Esempio per 
esempio, spettacolo per spettacolo, disastro per disastro, la prudenza 
e la esperienza consigliano, qui pure, di scegliere il minor male. - Da 
altra parte, i tigli di padre o di madre passata a seconde nozze hanno, 
forse, una sorte migliore di quelli cbe sopravvivono al divorzio dei loro 
genitori? E, allora, perchè non proibire anche le seconde nozze? 

* 

* * 

Ecco, perchè noi pure crediamo cbe la separazione di letto e di 
mensa non possa sostituire utilmente il divorzio. Tanto è vero che 
tutte le legislazioni, di cui diremo pi fi sotto, giunsero al divorzio per 
la via della separazione, e lasciano sussistere entrambi gli istituti, 
come quelli cbe provvedono a diverse necessità della vita coniugale, 
e a diversi momenti psicologici. 

D’altronde: o i coniugi divorziali non si rimaritano più (e sarebbe 
il meglio, e si potrebbe anche imporre sino a che uno di essi viva), 
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e -li effetti del divorzio non sono molto dissimili da quelli della sepa¬ 
razione: o si rimaritano, e sarà meno peggio rosi, che non il concubi¬ 
nato a cui la separazione apre facilmente la via. ed è (piasi un invito 
sposso irresistibile. Tra una vita che la legge permetta (il divorzio), 
ed una vita che la legge condanni (il concubinato), non è meglio vivere 
di conformità alla legge'? - È vero: dalla separazione si può ritornare 
allTinione: ma dal divorzio non si ritorna indietro. Però, siccome non 
si dovrebbe permettere il divorzio se non dopo un abbastanza lungo 
periodo di separazione : così, se dopo questa prova i coniugi non tor¬ 
neranno a riunirsi, ciò vorrà significare che tra essi non havvi più 
alcuna attrazione, ma anzi repulsione manifesta ed invincibile, e che 
e>si non vogliono più assolutamente rivivere in comune da coniugi. 
Nel qual caso, perchè ostinarsi a mantener viva questa condizione 
ibrida di cose, contro cui protesta la volontà dei coniugi, e che non è 
matrimonio e non è divorzio, ma lascia sussistere tutti i vincoli del 
primo, e tutti i danni e molte conseguenze del secondo'? Meglio un 
taglio nello, che non una cincischiatimi: meglio la speranza di una 
vita meno tribolata, o fors'auche felice, che non la certezza di una vita 
rabbiosa, la quale, mentre impone ancora tutti i pesi del matrimonio, 
ne là impossibili le dolcezze e i conforti. E ci fermiamo, per non cadere 
noi pure in quel sentimentalismo che può tanto facilmente far deviare 
dalla fredda, ma sana, ragione. 


111 . 

Abbiamo detto più volte che il divorzio è un istituto ormai accolto 
in molti paesi. Esso intatti vige: 

In Belgio (dove fu sempre lasciato in vigore il Codice Napoleone): 
in Inghilterra (legge del 28 agosto 1857. e del 27 maggio 1878: non. 
però, per la Scozia e E blanda): in Austria (in virtù degli articoli 115 
e 135 del Codice civile del 1811: ma solo per gli accattolici) : in Sviz¬ 
zera (legge federale del "24 dicembre 1874): in Alsazia e Lorena (legge 
del 27 novembre 1873. che abolì quella francese dell’8 maggio 1816): 
in Cermania (legge del 6 febbraio 1875. e poi Codice civile per l’Impero 
tedesco, andato in attività il 1° gennaio 1000): in Francia (legge del 
7 luglio 1884. che abolì quella dianzi citata deU‘8 maggio 1816. e restaurò 
(póndi, per molta parte.il regime del Codice Napoleone): in Bulgaria 
(legge del 21 maggio 1867): in Russia, ecc. Fuori (l'Europa troviamo 
il divorzio: negli Siati Uniti d’America per le leggi dei diversi Stati 
federali, quali il Massachusset (legge dell’ll giugno 1874), lo Stato di 
Nuova-York (legge del 30 aprile 1877). quello di Georgia (Sez. IV del 
1877): in Guatemala (legge del 21 febbraio 1864): in San Salvador 
(legge del 20 agosto 1864): ecc. 

Come si vede, il divorzio si adatta a qualunque sistema di governo, 
a qualunque clima, a qualunque religione; così a Stati unitari, cornea 
Siati federali: così a Stati retti a governo rappresentativo o parlamen¬ 
tare. come a Stati retti a governo assoluto: così in paesi freddi, come 
in paesi caldi <■ temperati: così in paesi cattolici, come in paesi aceat- 
tolici. ed anche di religione mista: così in paesi molto civili, come in 
paesi meno civili. Insomma: ormai il divorzio ha fatto la sua prova 
nel mondo, e Elia vinta. 

Cerò, si obbietta che. dove esso fu istituito, i casi di divorzio aumen¬ 
tarono tanto rapidamente (massimo in Francia), da far dubitare assai 
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se esso non sia piuttosto una causa di più e forse la più potente che 
scuote dalle basi bordine delle famiglie. - E raumento c’è: sarebbe 
impossibile negarlo. Ma, in parte, si può spiegare altrimenti. 

Intanto, si può osservare che, in qualunque tempo e in qualunque 
luogo, il numero delle famiglie che si sciolgono va aumentando di 
pari passo col progresso della civiltà, e massime nelle grandi agglo¬ 
merazioni di uomini. La qual cosa, se si deve certamente deplorale, 
e se può anche farci dubitare dei vantaggi di quello che noi diciamo 
progresso, è tuttavia inevitabile e si capisce. Le grandi agglomerazioni 
di uomini fanno più che mai divampare le passioni, gli appetiti, le 
concupiscenze: perchè, dove sono continue e provocanti le eccitazioni 
e le seduzioni della carne, e molti i denari, là sono molti i vizi e coloro 
die si offrono prontissimi a soddisfarli. Taut'è che in Francia, a ilio' 
d’esempio, l’aumentare dei divorzi è assai maggiore nelle grandi città 
(a Parigi soprattutto), che non nelle città minori e nelle campagne. Nel 
solo dipartimento della Senna, nel 1900, sopra 34,000 matrimoni, si 
ebbero 1700 divorzi, cioè il 5 per cento. - Sono i brutti, frutti della 
civiltà, ne conveniamo tristamente: ma sono inseparabili da essa. Quindi : 
o rinunciare alla civiltà, o aver pazienza e sopportarne anche i mali, 
pure non cessando mai dall’adoperare ogni sforzo per diminuirli. 

Da altra parte, se dopo le leggi abolitrici della indissolubilità del 
matrimonio il numero dei divorziati andò sempre aumentando, ciò 
può anche significare che molte famiglie erano già attaccate dal male 
da cui si generano poi i divorzi, e che il male chiuso dentro uscì vio¬ 
lentemente per la valvola aperta dalla legge. Nella quale ipotesi, an¬ 
ziché dolersi, è da rallegrarsi che il veleno abbia trovato uno sfogo e 
cessato cosi di maggiormente inquinare e insidiare il corpo sociale. E 
si capisce che tale sfogo, lento e quasi timido da principio, abbia erotto 
violentemente poi : quasi simile ad un vulcano che. [dapprincipio ru¬ 
moreggia e manda fuori grande volate di fumo, e poi prorompe in 
getti violenti e furiosi di sassi, di lava, di sabbia. È da sperare che. 
purificatosi il corpo sociale degli elementi impuri che lo guastano, i 
divorzi vadano gradatamente scemando. E chi può asseverare di no? 

Da altra parte ancora, è lecito dubitare che i tribunali, nel pro¬ 
nunciare sentenze di divorzio, non abbiano proceduto con quella pru¬ 
denza. anzi con quel rigore, che la gravissima materia richiede. Tal¬ 
volta, anche i giudici non possono sottrarsi aH'iniluenza dell ambiente 
in mezzo a cui vivono: e chi sa che. nei primi tempi della corsa al 
divorzio, essi pure non si siano lasciali (piasi suggestionare e trasci¬ 
nare dalla brutta foga divorziale. E poi, chi ignora che i primi espe¬ 
rimenti pratici delle nuove leggi sono sempre i più incerti ed i più 
pericolosi per la novità appunto della cosa: e perchè la nuova legge 
richiede dal vecchio giudice un nuovo indirizzo, e (piasi una nuova 
intonazione, della sua coltura giuridica, la (piale, di solito, non abbonda 
mai? Allora è anche facile che i tribunali allentino alcun po' il freno 
delle leggi, e corrano ad applicazioni pur olire gli scopi di esso. Ma, 
fatta più matura l'esperienza, il giudice rientra nella carreggiata della 
legge, per non uscirne più. E se può parere che sieno trascorsi già 
molti anni dacché in Francia fu riammesso il divorzio senza che i 
casi di esso abbiano cessato di crescere (imperocché ò del dilagare suo 
in Francia appunto elicgli anli-divorzisli si l’anno forti), bisogna poro 
avvertire che india vita di un popolo sedici anni, circa, sono ben poca 
cosa per giudicare della prova «li un così importante istillilo sociale. 
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Adunque, ove si considerino le cose fin qui dette, non sarà, forse, 
difficile persuadersi che raumento dei casi di divorzio è un fatto anor¬ 
male che deve, motto probabilmente, cessare. 


IV. 


Ammessa la legittimità del divorzio, vediamo tuttavia i limiti ri¬ 
gorosi entro cui una legge dovrebbe mantenersi. E qui ci sarà di molta 
istruzione l'esempio dei paesi che già adottarono quell*istituto. Fac¬ 
ciamone un breve confronto. 

Le cause più comuni per cui si permette il divorzio sono : l’adul¬ 
terio. la condanna a pena infamante o perpetua, l'attentato alla vita, 
le sevizie, le ingiurie gravi, e l'abbandono. 

L'adulterio, così della moglie come del marito, è causa legittima 
di divorzio: in Austria, Svizzera. Germania, Bulgaria, Nuova York, 
Georgia, San Salvador. L'adulterio della moglie (non già del marito) 
può legittimare una domanda di divorzio: in Inghilterra. Francia, 
Belgio e Guatemala, sebbene all'uopo occorrano alcune speciali con¬ 
dizioni aggravanti la condotta del marito. - La condanna a pena infa¬ 
mante o perpetua legittima il divorzio: in Belgio, Austria, Svizzera, 
Francia. Bulgaria.-L'attentato alla vita di un coniuge da parte dell'altro, 
le sevizie e le ingiurie gravi : in Belgio, Svizzera, Inghilterra. Austria, 
Germania. Francia, Bulgaria. Guatemala e San Salvador. - L'abbandono 
malizioso o doloso e per un certo periodo di tempo: in Inghilterra, 
Austria. Germania. Svizzera. Bulgaria. Georgia. Guatemala e San 
Salvador. 

Oltre a queste cause più comuni, ve ne hanno altre che possono 
far luogo al divorzio. Cioè: l'impotenza a soddisfare il così detto de¬ 
bito coniugale, od il rifiuto di soddisfarvi, in Prussia, Sassonia, 'Wur- 
temberg (prima che vi fosse promulgato il nuovo Codice civile), Georgia, 
Guatemala: l'alienazione mentale incurabile, in Germania, Svizzera, 
Bulgaria. Georgia: l'ubbriachezza abituale, in Inghilterra. Bulgaria, 
Massachusset. San Salvador: la violenza delFun coniuge per costrin¬ 
gere l'altro a mutar religione, in Sassonia (prima), Bulgaria. San Sal¬ 
vador: la gravidanza della moglie precedente al matrimonio e per opera 
d'altri che non sia il marito, ed ignorata da questo, in Georgia e San 
Salvador: gli atti contro natura consumati su persone anche diverse 
dal coniuge, o sopra bestie, in Germania : la prostituzione della mo¬ 
glie per opera del marito, in San Salvador: l’assassinio di un figlio 
nato da matrimonio anche legittimo, in San Salvador: l’incompatibi¬ 
lità di carattere, in Svizzera. 

Invece, il mutuo consenso che può essere ancora causa legittima 
di divorzio in Belgio e in Austria (e, sino ad un certo punto, anche 
nella Svizzera), non è più negli altri Stati: e nemmeno in Francia, 
dove pure il Codice Napoleone lo ammetteva, sebbene riluttanti i com¬ 
pilatori suoi, per volontà prepotente e irresistibile del primo Console, 
il quale, ormai certo della sterilità di Giuseppina, non voleva ri¬ 
maner privo di eredi per (piando avesse potuto sovrapporre la corona ai 
suoi sogni d'impero. E non lo si volle riammettere nella legge del 
7 luglio 1884. perchè ai nuovi legislatori francesi sarebbe parso lo 
stesso ehc porre la facoltà di divorziare in piena balia dei coniugi. 
Ora. se il divorzio si ha da poter adottare in alcuni pochi casi molto 
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gravi e determinati, si deve invece impedire assolutamente che un 
vincolo, come è quello del- matrimonio che si deve assumere con la 
seria intenzione di tenerlo fermo per tutta la vita, si abbia a poter 
spezzare a capriccio. 

Da tutte le quali cose si vede che. ove si accogliesse anche da noi 
l’istituto del divorzio, non si tratterebbe, seguendo ( esempio delle più 
accreditate leggi straniere, se non di permetterlo pei* ({nelle stesse cause 
che già sino da ora legittimano una domanda di separazione (od anche 
per meno), e che. secondo il Codice civile, sono: l'adulterio dell’uno o 
dell’altro coniuge, l'abbandono volontario della casa maritale, gli ec¬ 
cessi. le sevizie, e le ingiurie gravi, la condanna a pena criminale, il 
ritinto ingiustificato del marito a stabilire una residenza fissa (Codice 
civile, art. 150-152); avvertendo, per altro, che l'adulterio del marito non 
legittima una domanda di separazione, se non quando egli mantenga 
la concubina in casa o notoriamente in altro luogo, oppure concorrano 
circostanze tali da costituire un’ingiuria grave per la moglie. 

Tuttavia, i nostri progettisti del divorzio si accontentano anche 
di meno ancora. Così, per esempio, il progetto presentato dall’ex-guar¬ 
dasigilli Villa nella tornata del 1° febbraio 1881 della Camera dei de¬ 
putati non ammetteva il divorzio se non nei casi di condanna a pena 
perpetua, o di separazione di letto e di mensa per più di cinque anni 
se i coniugi avessero figli, o per più di tre anni se non ne avessero. 
Ed il progetto parlamentare Berenini e compagni, leggermente modi¬ 
ficato dal Governo che lo ripresentò al Parlamento in nome proprio, 
ed il (piale sollevò così gravi dispute: quel progetto, diciamo (che pure 
ammette fra le cause di divorzio: la condanna all'ergastolo od alla 
reclusione per non meno di dieci anni, la infermità di mente insana¬ 
bile da più di tre anni, e la separazione personale), fa ancora un 
passo più indietro, ed un passo (li importanza capitale, possiamo 
dire: imperocché, per esso, e secondo le modificazioni introdottevi 
dalla Commissione della Camera elettiva, non si ammettono cause 
immediate di divorzio, come invece ammettono tutte le leggi dianzi 
citate, ma lo si permette soltanto dopo trascorso un certo periodo dalla 
separazione che sempre lo deve precedere, ed il quale, qui pure, è di 
tre anni se i coniugi non hanno tigli, e di cinque se ne hanno. Di più, 
aggiunge il progetto, la sentenza che pronuncia il divorzio attribuirà 
ai figli dei divorziati la metà del patrimonio di questi. Ed un'altra 
cosa ancora è da avvertire: cioè, che alle cause (li separazione già rico¬ 
nosciute, come abbiam detto, dal Codice civile, quel progetto ne aggiunge 
altre come legittimanti il divorzio: quali, le infermità incurabili e tra¬ 
smissibili, e la impotenza manifesta e perpetua posteriore al matri¬ 
monio; sebbene anche per queste cause occorra che sia trascorso l'uno 
o l’altro periodo, per così dire, di prova, dianzi (letto. Ora, ammessa 
la legittimità del divorzio, non è lecito accusare di intemperanza e di 
indiscretezza quel progetto: come si fece, per contrario, da chi osò af¬ 
fermare che i casi di divorzio proposti nel progetto italiano superano 
quelli di tutte le altre leggi straniere. Invece, (pici casi sono sette sol¬ 
tanto (giacché gli eccessi, le sevizie, le minacele e le ingiurie gravi 
si possono comprendere in un'unica categoria): e sette pur sono in 
Germania e in Svizzera, otto in Guatemala, nove in San Salvador, e 
dieci in Bulgaria. - Del resto, noi non facciamo questione di numeri: e 
se i casi di divorzio enumerati in quel progetto sono troppi, si pos¬ 
sono anche diminuire, colla certezza clic il temperamento preventivo 
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della separazione da quello voluto smorzerà gli ardori, se inai ei lus¬ 
serò. dei divorzisti. Di latti quello che c'importa si è che il diritto di 
legiferare sul divorzio sia riconosciuto in modo certo e solenne nello 
Stato. Tutto il resto non ha che importanza secondaria, e sul resto 
si potrebbe anche facilmente intendersi. - Che se si teme che. aperta 
anche una piccola diga, possa poi irrompere il torrente di chi vorrebbe 
estendere il divorzio a molti più casi: allora, bisognerebbe chiudere la 
porta a qualunque novità. Pelò, che uomini politici sarebbero cotesti 
governanti, i quali non sapessero nè provvedere, nè prevenire? 

V. 

Rimane da vedere se una legge sul divorzio sia. per ora. deside¬ 
rata ed opportuna in Italia: poiché ove un istituto civile e sociale di 
tanta importanza, e che tocca così profondamente all'ordine ed alle 
sorti della famiglia, non fosse desiderato, sarebbe per ciò solo inop¬ 
portuno. 11 legislatore, di vero, ha diritto di intervenire allora soltanto 
che l'opera sua sia vivamente richiesta dagli interessi sociali a cui deve 
provvedere: sicché si possa dire che lTino o l'altro istituto che si vuole 
introdurre e regolare per legge sia già maturo nella coscienza delle 
popolazioni, e che il legislatore non altro faccia se non dare forma e 
sanzione di legge ai pronunciati di quella coscienza. È veramente così 
pel divorzio? 

Schiettamente, a noi pare di no. L'idea del divorzio e i progetti 
di legge che. di tanto in tanto, vengono presentati al Parlamento sono 
l'opera, non diremo di giovani incompetenti, come alcuno superba¬ 
mente affermò, ma certo sono (l'iniziativa affatto individuale dei pro¬ 
ponenti. senza che questi possano in alcun modo provare di avere 
attinta l'idea che li agita da alcun movimento della pubblica opinione, 
il (piale dovrebbe naturalmente precedere e promuovere qualunque ri¬ 
forma legislativa. In caso contrario, quell'idea, quand'anche riesca a 
ridursi in legge, rimane sterile di utili effetti, ove pure non rechi danno 
addirittura. Quei progetti di legge o furono lasciati esinanire nella in¬ 
differenza parlamentare, o sollevarono fierissima opposizione da parte 
dei cattolici: opposizione a cui tuttavia, come già abbiam detto da prin¬ 
cipio. non si seppe contrapporre un'altrettanta efficace difesa. La pub¬ 
blica opinione che mai non tentò di forzale la mano al Parlamento, 
affinchè dichiarasse e sancisse la precedenza obbligatoria del matrimonio 
civile al religioso, figuriamoci se vorrebbe insistere per ottenere Pappi-o¬ 
vazione di una legge sul divorzio, che è tanto più gran cosa! Si riu¬ 
scissi' puro ad avere il volo favorevole della Camera dei deputati (del 
ehi' si ha ragiono di dubitare), si può essere (piasi certi che il Senato, 
come ora è composto, darebbe voto assolutamente contrario. Certe tra¬ 
dizioni inveterato sono durissime a vincere; tanto più (piando a coli- 
siderazioni di indole giuridica e sociale se ne frammischiano altre di 
indole religiosa e politica. Allora queste hanno facilmente su (piede il 
sopravvento, perchè la convenienza politica e la fede fanno spesso ta¬ 
cere la ragione. 

I*! diciamo che la opinione pubblica (non quella dei cattolici, i (piali 
hanno raccolti parecchi milioni di tirine, in qualunque modo li abbiano 
raccolti) ne pan» mollo indifferente in materia di divorzi: perchè non bi¬ 
sogna far passare per opinione pubblica i clamori di (piatirò comizi o di 
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qualche conferenza popolale, in cui i soliti oratori predicano a turbe già 
convertite: e non convertite per effetto di ragionamenti e di studi, bensì 
perchè si (lice che per essere, o per parere almeno, veramente liberali e 
democratici, come si intende ora, bisogna essere divorzisti, e che gli anti¬ 
divorzisti sono tutti reazionari e clericali. Ed ora che non si vive se non 
di parole, è facile immaginare gli applausi che sempre accarezzano ed 
accompagnano gli oratori favorevoli al divorzio. Ma cosa ne capiscono 
quelle folle incompetenti e di divorzio e dei gravissimi problemi giu¬ 
ridici e sociali che vi si rannodano intorno? Non sappiamo perchè, 
ma il contegno di eoteste folle divorziste ci fa risovvenire dell’idea che 
del veto regio, ai tempi della prima Costituente francese, si faceva quel 
popolano: il quale, per spiegare il diritto di veto ad un altro, gli di¬ 
ceva, che se il re gli avesse ordinato di buttar via la scodella di zuppa 
che teneva in mano, ed egli l’avrebbe dovuta buttar via. Le masse 
sono sempre impulsive ed ignoranti, quantunque talvolta generose. E 
di vero, come è possibile che della opportunità del divorzio possano 
giudicare questi giudici improvvisati ed incolti, mentre tanto dispu¬ 
tano tra loro e uomini di studio e uomini politici? In Francia passa¬ 
rono ben otto anni da quando il Naquet presentò il primo suo pro¬ 
getto sul divorzio alla Camera dei deputati, innanzi che questo potesse 
diventai- legge; e non fu senza moltissimi sforzi suoi e de’ suoi se¬ 
guaci, che la propaganda a favore del divorzio potè vincere la propria 
causa. 

In Italia, invece, bisogna dirlo, tale propaganda trova poca eco 
nelle popolazioni: le quali ben lasciano dire e fare, ma non mostrano 
di interessarsene anche appena mediocremente, nè si scaldano punto 
per ciò, se ne togli i cattolici. Egli è che esse, più che intendere, in¬ 
tuiscono la gravità della questione: e non sapendone da sè trovare 
una soluzione soddisfacente e rassicurante, preferiscono starsene in 
disparte. E pur coloro che frequentano e popolano i comizi (e sono 
sempre i più chiassosi e intemperanti e intransigenti), se a parole sono 
convintissimi divorzisti, in fondo in fondo devono confessare a sè 
stessi che ne capiscono ben poco. La sola cosa che essi intendono si è 
che, chiedendo il divorzio, si fa rabbia ai preti. Ora, sarà questione di 
gusti ; ma a noi pare sciocchezza, volere o non volere una cosa per 
ciò solo che, di tal modo, si può far piacele agli uni e dispetto agli 
altri. Qualunque cosa, e massime un provvedimento legislativo, va 
giudicata in sè e per sè, nella sua intima essenza e ne’ suoi effetti, 
o celli o probabili: e non se. per essa, si possono far gioire i mas¬ 
soni, o piangere i nemici loro. Egli è però vero che. ormai, questo 
è il modo pi fi comune per cui si giudicano lo cosi* di questo mondo, 
e si diventa popolari: sebbene nessuno avrà il coraggio di sostenere 
che sia anche il modo più giusto e ragionevole. 

Pare a noi clic un cosi ponderoso problema dovrebbe essere affi¬ 
dato allo studio di uomini competenti: il parere dei (piali il (Inverno 
dovrebbe procurarsi prima di pigliale qualunque risoluzione favore¬ 
vole o contraria al divorzio. E quali uomini più competenli, in que¬ 
st’ordine di cose, dei giuristi, siano essi giudici, o professori, od 
avvocati? Interroghi, adunque, il Governo (come ha fallo e fa in 
parecchie altre cosi* di molto minore importanza) i Tribunali. leGorli 
(l'appello e di cassazioni', le Facoltà di giurisprudenza, i Gollegi degli 
avvocati, e chieda loro, in base anche ad imi breve e lucido questio¬ 
nario. si' credono conveniente o no una legge sul divorzio. <* nel caso 
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a normativo entro quali rigorosi limiti debba essere contenuta. Davanti 
ad un’inchiesta tanto grave, si può essere certi che i Collegi interro¬ 
gati risponderanno colla maggiore ponderatezza, prescindendo da qua¬ 
lunque partito, da qualunque credenza anche religiosa, da qualunque 
simpatia od inclinazione personale, e solo avendo di mira gl'interessi 
della società. Se la risposta saia favorevole, il Governo avrà così un 
argomento autorevolissimo e perentorio da opporre ai nemici del di¬ 
vorzio. e potrà veramente dire che il divorzio è conforme alla co¬ 
scienza giuridica dei migliori. Se sarà contralia, per un pezzo non 
se ne parlerà più: ed anche i divorzisti quaml-uifimc saranno ridotti 
al silenzio, perchè mancherà loro il massimo appoggio, cioè quello 
dei più competenti. Di questo modo il Governo si farebbe esso 
iniziatore della riforma, qualunque ne fosse per essere la sorte : impe¬ 
rocché non è prudente, nè conforme alla dignità di un Governo, che 
una proposta così grave parta da altri che non da esso. 

Questo ci sembra il miglior modo per uscire, una buona volta, 
dalla agitazione presente che non fa bene a nessuno: ed un modo 
anche degno del problema arduissimo da risolvere: arduissimo, ripe¬ 
tiamo. non perchè si possa mettere in dubbio la competenza dello 
Stato di legiferare sul divorzio, ma per ragioni di convenienza e di 
opportunità, le quali sono pur tanta parte del viver nostro e delle 
nostre risoluzioni. D'altronde. l'Italia è proprio, ora, in condizioni tali 
da poter aggiungere impunemente altra esca al fuoco divampante già 
e minaccioso delle agitazioni popolari"? Aspettiamo, adunque, che al¬ 
meno un plebiscito di uomini competenti approvi o condanni la grave 
novità che si vorrebbe introdurre nell'ordinamento del matrimonio e 
delle famiglie. Allora provvederemo. Prima, sarebbe intempestivo e 
molto imprudente. 


Ercole Yidari. 


